KOVACS DEZSO

MAGA A DOLOG NEM VIDAM

EORSIISTVAN: AZ INTERJU

.Az Oreg Emberrel végérvényesen letiint
egy korszak is, mely eszményeivel, remé-
nyeivel, hazugsagaival meghatarozta ifju-
sagomat — vele hal meg a bolsevizmus,
miutan mar régen atadta helyét az allam-
rezonnak és a protokolinak. A leheté leg-
magasabb szinvonalon mulik ki, de a kor-
szak mocskatol mégis messzebiiz/on. ”

hét éve sziletett, 6t éve szamizdat-

ban megjelent, masfél éve szinpadi

madvé atdolgozott dokumentumjaték

hése, Eorsi Istvan fogalmazza meg

e ,vilagtorténelmi perspektivabol”
nézve is sllyos mondatokat Edrsi Istvan
Az interju cim( dramajaban egykori mes-
terérdl, Lukacs Gyorgyrdl. Arrol a vilaghi-
res filozéfusrol, akinek életmdvét a mar-
xizmus reneszansza torékeny és tlinékeny
illdzidinak koraban elébb kitagadtak,
majd allamositottak, végiil a kézi vezér-
lésd kultdrpolitikai gyakorlat allamvalla-
sdva sematizalva ismét csak messzire ta-
volitottak a magyar szellemi élet f6 aram-
lataitol.

Eb6rsi a Mester gondolkodasan edz6-
dott, s a filozl6fus gondolati konstrukcioi-
val a kelet-eurdpai valdsag nyers tényeit
szembesité tanitvany optikajabél kisérli
meg feltarni Lukacs gondolkodasmadiat,
életmuvének koherenciajat és damaszku-
szi fordulatait, mikézben mindvégig arra
torekszik, hogy megértse a Mester logika-
jat, cselekvéseinek és gondolkodasanak
sajatos fejl6dését. A dokumentumjaték
keretélil az a magnés beszélgetéssorozat
szolgalt az ironak, melyet Vezér Erzsébet
tarsasagaban Eorsi 1971 februarja és ma-
jusa kozott folytatott Lukaccsal, az akkor
mar nagybeteg és a kozelgo halal biztos
tudatédban szakadatlanul dolgozé filozo-
fus Belgrad rakparti lakasan. Edrsi az egy-
kori dokumentumfelvételekre épitette fol
a dramai format; Az interju egy hosszas
eletit-beszélgetés és a hozza kapcsolo-
do szellemidézés dokumentumdramaja,
melyben megidéz6dik az egykori valosa-
gos parbeszéd sok fordulata, s amelyet az
ird nyugat-berlini barjelenetekkel és te-
metdi, mennybéli viziékkal egészit ki —
természetesen ezek féhése is Lukacs
Gyorgy és iréi 6nmaga.

A dramai alapanyag, amelybél Edrsi
abszurdnak nevezett dokumentumjatéka
épitkezik, roppant dramaiatlan és szin-
padszeritlen, hiszen Az interju nagyrészt
emlékezd-polemizalo figurak parbeszéde-
inek és dialogusnak alcazott monologjai-
nak sorozata, s a beszélgetések kozé beé-

kelt, (j szerepldket is felvonultato, belszo
epizoédok legfeljebb oldani tudjak a par-
beszédek, emlekezések eés monologok
epikus monotdniajat. Az emlékfolyam,
amelybdl Eérsi dramat akar felszikraztat-
ni, természeténél fogva epikus, sét olykor
kifejezetten lirai, mert hiszen a halalos
beteg Lukacsot faggaté dramahds-Eérsi
szubjektiv viszonyulasainak, érzéseinek is
tag teret szentel a darab szerzdje.

A tanitvany-mester viszony dramai tét-
jét, atanitvanyi hiséggel megidézett egy-
kori és 6rokos vitapartnerrel valo szembe-
stilés ellentmondasos kettésségét Rad-
néti Sandor fogalmazta meg legponto-
sabban EOrsi szamizdatkotetérdl irott bi-
ralataban: ,Nem emlékmu készll itt, ha-
nem itélészék, s mégis valamiképp meg-
marad a kérlelhetetlenil megitél6 szem-

nek és a hlséges szemnek az unidja.
Tisztelet és lazadéas, ironikus, groteszk
kezelésmod és méltanylas . .." (Beszéld,
1986/16. sz.)

E szinpadi jatékban ugyanis nemcsak
Lukacsot szembesiti a kérdezd egynémely
korabbi, illiziénak bizonyult gondolata-
val, hanem 6nmaga egykori hitével, torté-
nelmi-politikai naivitasaval is igyekszik
kovetkezetesen szembenézni, radikélisan
leszamolva az ifjakori tévedések és té-
velygések jelen ideji konzekvencidival.
Akar ebbdl — egy ember dramai 6nlesza-
molésabol — is folszikrazhatna a drama,
ha lett volna elegendd szinmdirgi kovet-
kezetesség Eorsiben, mikor az interjufor-
maba foglalt politikai-filozéfiai esszé és
vitairat, valamint a multat megidézé me-
moar toredékeit egységes dramai cselek-
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ménnyé kivanta 6sszegylrni. Am a darab
megszerkesztésekor is — érthet6 okokbdl
— ragaszkodott a dokumentumokhoz, az
egykori beszélgetésfolyam felidézé hite-
lességéhez; a mellékalakok megformala-
sakor megelégedett e figurak Lukacs élet-
tortenetet illusztrald megjelenitésével, s
az alom vagy a képzelet jatékos epizodjai-
ban (a temeté-, a felhé- s a barjelenetek-
ben) sem rugaszkodott el tilsagosan az
emlékezésekbdl kikovetkeztetheté valo-
saganyag realitasaitol. A groteszk felhdje-
lenet peldaul mintha csak Molnar Ferenc
Liliomanak mennyorszagvizidjat vegyi-
tené egy szocredl szinmd idilljevel, ame-
lyet késébb a barjelenetekben kopogos,
brechtizalt songok ,ellenpontoznak”. Igy
aztdn az a paradox helyzet allt el6 eme
abszurdnak szant darabban, hogy a fel-

ahhoz, hogy |étrehozhatna a nem létezo
parbeszeéd abszurd koltészetét.”

(A drama hatasmechanizmusaban
mindehhez még az az idébeli faziseltolo-
dés is hozzajarul, amely a szamizdatlétbél
a nyilvanossag elé kerilé miuvek keny-
szer(l sajatja: mas jelentést hordoztak bi-
zonyos szavak és mondatok akkor, amikor
csak rejtjeles kozleményként fogalmazod-
hattak meg, s Uj jelentést kapnak a mai,
megvaltozott politikai kontextusban. Ha
megirjak egyszer a cenzura és az oncen-
zlra esztétikajat, hosszas fejezetek szol-
hatnak majd a dramai kifejezésmadra
gyakorolt hatasukrél.)

Az eléadas, Babarczy Laszlo rendezése
sikeresen aknazza ki és mélyiti el a drama
groteszk és abszurditdsukban is roppant
szinpadszerd mozzanatait. A szcenikai

Lukédcs Gyorgy: Gabor Miklds és Edrsilstvdn: Koltai Robert (Sarkézi Marianna felvételei)

idézett valosag nyers realitasai sziintele-
nil foldkozelbe kényszeritik a szarnyalni
készulé dramat. Masként fogalmazva:
Ebrsi ironidja és szarkazmusa, amely
olyan éles logikéval és gondolati vértezet-
tel mond kiméletlen biralatot az egykoron
Lukacs altal is képviselt allamrend allapo-
tarél, nem lényegll a4t a dramai forma
alkotéelemévé, hanem megmarad kissé
suta és lapos formai kisérletnek. Ahogy
Radnoti mondja: ,Nem eléggé abszurd

cstcspontot mindjart a nyitéképében éri
el a jaték: az allami protokollba dermedt
munkasmozgalmi gyaszindulé dallamara
labak dobognak, a hattérben atlésan vo-
nulnak az arctalan altestek a kegyosztd
ravatal elétt, mig az ,allamositott” filozo-
fus lekaszalodik a diszes ravatalrél, hogy a
vilagtérténelem nembeli szinpadardl pri-
vét partikularitdsa gumibotokkal ékesitett
terepére lépve izgaga tanitvanyanak szo-
gezze a kérdést: ,Na, mi djsag?”
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A darabkezdet magasfeszilltségét a ké-
sGbbiekben nemigen éri el az eldadas,
mindvégig hullamzé ivet fut be a jaték,
hogy az utolsé jelenetben ismét csak
megkozelitse a nyitékép szuggesztivita-
sat, Az aggq filoz6fus mar nem tud beszél-
ni, s a riporter-tanitvany a Mester ajkara
toluld, eltorzult szofoszlanyokbdl igyek-
szik rekonstruélni a joél ismert filozofiai
okfejtéseket. E ponton a ,monologizalé”
dialogusokbdl ismét elGesillamlik az igazi
drama: az abszurd szituacio dramai ereje
es szinjatszoi kidolgozottsaga egyiuttesen
hivja elé a szovegbdl a cselekvések s a
parbeszéd koltészetét.

A leromld fizikumu filozofus szerepe
igazi jutalomjatékot kinal Gabor Miklos-
nak. Azt kinalt mar akkor is, amikor nem is
olyan rég a Berényi Gabor rendezte kit(ind
radidjatékban pusztan a hanghordozasa-
val, hangjanak el-elcsuklo, majd dadogas-
ban és artikulacios erdlkddesben fuldoklo
esettségével folidézett egy teljes emberi
dramat, egy életut végét, a fizikai leepllés
abszurditasat. Most a Jatékszin piciny
szinpadan Gabor foként mozgaséanak le-
lassuldsaval, apro lépteivel, groteszk test-
tartasaval, finom gesztusaival képes do-
kumentumbhitelességgel megidézni a filo-
zofus-aggastyan végnapjait. Gabor Luka-
csa jatékosan, Onirdniajat szemérmesen
rejtegetve beszél, szivszoritéan mulatsa-
gosan gesztikulal s gydjt elmaradhatatlan
szivarjara. Sulyos, hiteles alakitasa nem-
csak emberi dimenzidkat ad a figuranak,
hanem precizen és hallatlan jatékintelli-
genciaval éllitja elénk egy emberi tragé-
dia bekdvetkeztét. A darabban a sajat
nevével szerepl6é Edrsi Istvant Koltai Ro-
bert jatssza, mackos, picit suta mozgas-
sal, groteszk ligyetlenkedéssel, mikézben
hden jeleniti meg az egykori hivé tanit-
vany naiv lelkesiltséget, neofita buzgal-
mat. Riporteri rémendssége, ellagyulo
részvéte persze OnirGnidval atitatott, s
legalabb annyira ,leleplezé” a riporterre,
mint a riportalanyra, Lukacs Gyorgyre
nezve.

A Gertrud nénit egyszeriiségében is
bliszke méltosédggal és nemes tartéssal
megformald Téréesik Mari, az Adler Ma-
rian konok és kissé szamitd odaadésat
érzékenyen jatszé Basti Juli s az egykori
anarchista hitvest nyerseségében is ben-
s6ségesen folvillantd Egri Kati mélté part-
nere a két fészereplének.

Flesch Andrea ruhai pontosan és hitele-
sen idézik meg a kort, a konszolidalédo
hatvanas-hetvenes évtized forduldjanak
jellegzetes viseletét. Ifj. Rajk Laszlo, rop-
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pant oOtletesen, a monumentalis allami
siremlékbdl gorditi az elotérbe a filozofus
beszélgetGfoteljét. A grandidzius és a so-
tétségben fényt kibocsaté emlékmdi pedig
nem hagy kétséget afelél sem, hogy az
allamositott filozéfus hil6é poraira sem
szall majd megvélté és megbocsato béke.

Eérsilstvan: Az interju (Jatékszin)

Diszlet: ifj. Rajk Laszlo. Jelmez: Flesch
Andrea. Zene: Darvas Ferenc. A rendezé
munkatarsa: Babarczy Eszter. Rendezd:
Babarczy Laszlo.

Szerepldk: Gabor Miklés, Koltai Robert,
Basti Juli, Egri Kati, Torécsik Mari.

Lukacs:
dokumentumok

Edrsi Istvan Az interji cimii dramajaban
sz0 esik Seidler Irmardl, tragikus dngyil-
kossagarol, Lukacs Gyorgy hozza fizodo
viszonyarol. A dramanak ezt a szeletét
vilagitja meg az alabb kozolt két doku-
mentumrészlet; az elsé Lukacs Gydrgy
napléjabol, a masodik pedig egy Balazs
Bélahoz irott levélbol valé (ez utébbi most
jelenik meg eldszor magyarul).

Szintén a dramaban esik szo Lukacs
Gydrgy szinmiiveirdl, illetve elégetésiik-
rél. Gabor Eva irasaban Lukacshoz irott
levelek alapjan kovetkeztet a szindarabok
jellegzetességeire, megsemmisitésiik ido-
pontjara

A naplobal

1910. junius 26.

Tisztulnak az utak — a tudomanyban.
Latomn az utamat; latom, hogy lehet men-
ni; hogy kell menni — és hogy még senki
sem latta meg rajtam kivil. Es egy ember
kellene, akivel beszélni lehetne! Dadogni!
Akinek hallgatésai vakmeréségeket csal-
nanak ki belélem, akinek kérdései erét
adnanak bizonytalanul érzetteknek — egy
ember kellene — Irma kellene! — Mert
mas nincs. Van, aki szurrogatum lehetne.
Herbertnek irtam multkor a ,dadogas”-
rél; igen, 6 jobb lenne, mint senki, talan

Leo is — talan Paul Ernst is ilyesvalami
lesz. De ez nem az! Az ,okos”, a kivalo, és
hozzéérté emberek a legkevésbé: képte-
len volnék Simmelnek, vagy Blochnak,
vagy Karlinak egy mondatot is elmonda-
ni: a szakértok a kész szamara valok. Ide
més kell. Es a mas, az igazi mas csak Irma
lehet — Nevetséges itt ,szerelem”-rél be-
szélni; én ma méar nem vagyok ,szerel-
mes” belé — és elGbb is, késdbb is,
jobban szerettem masokat. Itt masrol van
sz0. Kassner ,mystische Sympathie”-nak
nevezi, Shelley Prometheus és Asiajarol
beszélvén — és Ernst megirta az egészet
Brunhildben: Siegfried Chriemhildbe sze-
relmes (mily szép ,liebestrank” ott!) —és
Brunhild azigazi.— De éppen olyan nevet-
séges ,megértés”-rél beszélni — egy tu-
cat nevet irhatok ide, akik jobban értenek
meg, mint 6. Milyen komikusak majdnem
itéletei a dolgaimrél leveleiben. Es mégis:
azt irta Kassnerrél, ,benne van Ravenna,
benne van maga meg én egy problémaéba
tomoritve” — és enélkil nem lett volna
semmi tovabbi. Es a beszédek. — Nem!
Nevetségesek a filolégusok, akik Steinné-
bél istennét csindlnak, hogy megértessék
a hatasat Goethere! De még nevetsége-
sebbek a psychophilolégusok, akik fino-
man kimutatjdk: mennyire nem értette 6
Goethet! Persze hogy nem értette: Fr.
Schlegel értette, meg W. v. Humboldt —
de abbdl a nemértésbdl az Iphigenia szi-
letett; a megértésbél semmi. Nem! itt egy
mystikus dologrél van sz6: a csodat hinni
tudni valakiben; az ontudatlan(t] (lassan
és természetesen) kigombolyitani az on-
tudatig beléle; format adni az 6 lyrajanak.
— Esvalahogy igy érzem: csak ilyen ndvel
lehet hdzassag, mert csakilyen nétél lehet
gyereke az embernek: mert akkor itt a
férfinak is gyereke van: objectivalodas [al
nagy vagyodasanak, format nyerni —
nem véletlen gyimdlcse egy mamoros
6ranak! — Csak: mit jelent ez a szerelem
az asszonynak? Igazén kiilénbség ez az 6
szamara egy masfajtaval, a rendessel
szemben? Nincs csakugyan valami férfias
az Ernst Brunhildjében? Vagy talan vala-
mikor lesznek ilyen asszonyok? Ki tudja?
Ma: — azt hiszem — ez nem sokat szamit.
A Herbert versét, ,az asszony csak asz-
szony ...", az asszony szajaba adva na-
gyon is meg lehetne forditani.

Es ezek utéan le kellene szamolni és le is
kell: egyediil vagyok és leszek is. Es nem
szabad, hogy kevesebb szabaduljon fel
belélem [mint vele] nélkile, mint vele
szabadult volna — az & emlékének is
tartozom ezzel. Mert arra, hogy még egy

E 16

ilyen talalkozasom legyen az életben, még
gondolni sem lehet és szabad.

Kilonos: alig egy évig ismertem és
milyen sok idé kellett, amig megtanul-
tam: mi volt 6 nekem tulajdonképpen.

(Akadémiai Kiadd, 1981. A Lukédcs Archi-
vum és Konyvtar kiadvanya)

Levél Balazs Bélahoz

Moszkva, 1940. januér 31,

Ahhoz, hogy masodik leveledre kimerité
valaszt adjak, még nagyobb ellenallaso-
kat kell legy6znom, mivel mélységesen
irtozom téle, hogy énéletrajzi problémak-
kal barmily szik nyilvanossag elott is
foglalkozzam. Meégis, azt, ahogy kozos
multunkkal leszdmolsz, nem hagyhatom
megvalaszolatlanul.

Mérleget allitsz fel kapcsolatainkrol, és
erds, barati viszonyunk korszakardl azt
allitod: az igazi sszekoté kapocs ,bizo-
nyos alapvetd etikai elvekben valo egyet-
értéstnk” lett volna.

Ez egyaltalan nem felel meg a tények-
nek, Elészor is arra kell, hogy emlékeztes-
selek: magad is mindig tudataban voltal,
hogy épp az erkolcsi kérdésekben nem
értink egyet, sGt ez a tény akkori irdi
munkéssédgodban is tikrozGdott. Itt most
nem azt kell eldénteni, hogy akkori alkota-
said mennyiben abrazoltak hiven etikai
elveim lényegét; most csak az a fontos,
hogy ezt a vitat sziikségesnek lattad, és
tobbszor is visszatértél rd. Es ha a vasér-
napi vitakra visszagondolsz, akkor arra is
emlékezned kellene, hogy a kettonk ko-
Zotti heves és szenvedélyes véleménykii-
lonbségek szinte kizarolag etikai probleé-
makat érintettek, s ezen a tertleten ellen-
tétink rendkivil éles volt. Esztétikai kér-
désekkel kapcsolatos nézeteltéréseink ak-
koriban soha nem vezettek szenvedélyes
vitakhoz, és altalanos vilagnézeti kérde-
sekben mutatkozo nézetkilonbségeinket
is sokkal nyugodtabban tudtuk elintézni,

Ez az ellentét az életben is kifejezodott.
Emlékeztetlek Irma tragikus ongyilkossa-
géra és arra a szerepre, amit ebben az
ugyben jatszottal. Bizonyara emlékszel,
hogy e katasztrofa utan személyes kap-
csolatunk tobb mint két éven at szinetelt,
es csak Léna kozvetitésével allt helyre.

Barmennyire visszasnak érzem is, ki-
meritoen ki kell fejtenem, mi volt sza-
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momra ebben a kérdésben az erkolcsileg
sértd, minthogy ismételten megfigyelhet-
tem, hogy te ilyen ugyekben csak a félté-
kenység stb. alarendelt motivumaira
vagy képes gondolni.

Nalam masrdél volt szo. Etikai nézeteim
abbol a gydloletbol fejlddtek ki, melyet
mar kora gyermekségem ota taplaltam a
kapitalista kdrnyezet irant. Nagyon koran
megtanultam, hogy gyuldliem és meg-
vessem a burzsoa kultura emberi aljassa-
gat, kepmutatasat, és erkolcsi nézeteim e
kiizdelem sordn alakultak ki. Tarsadalmi
helyzetemben és neveltetésemnek meg-
felelden e nézetek eldészor hamis, idea-
lista-misztifikalt format dltottek, és mikor
kommunistava lettem, sokaig tartott,
amig le birtam gyézni ifjukori idealizmu-
somat. Soha nem veszett ki azonban beld-
lem a gydlolet a kapitalizmus irant. Ez a
gydlolet, melyet mindmaig polgari mul-
tam legjava Grokségének érzek, kiterjed a
kapitalizmus kultdrajanak valamennyi je-
lenségére, és e kultura természetellenes
voltat még kiilséleg ,legfinomabb” és
legfenségesebb” megnyilatkozasaiban
is tildozi,

Felismerve szereped a széban forgo
katasztrofaban, mivolt tehat az, ami letag-
lézott? En a polgéri tarsadalombél/— mint
ma mar latom: naiv idealista médon — az
értelmiséghez, a bohém értelmiséghez
menekiiltem, hogy megdvjam magam a
burzsodazia erkolesi szennyétdl. De itt
ugyanazzal a szennyel kerliftem szembe.
Gyavasédggal és hazugsaggal egymassal
allitolag barati viszonyban all6 férfiak vi-
szonyaban, mihelyt egyikik szamara fel-
bukkan egy uj szerelmi kaland lehetésé-
ge, és brutalitassal a né irdnyaban, mi-
helyt a kalandnak vége, és felmeril a
veszély, hogy ily modon a baratsagban
zavarok keletkezhetnek.

Akkoriban ez az élmény mélységesen
megrenditett. Most mar sokkal objekti-
vebben gondolkodom feléle. Tudom,
hogy nem egyszeri tragikus esetrol van
sz0, hanem a példaul Maupassant altal
szamtalan alkalommal oly pontosan abra-
zolt burzsoa szexualis machiavellizmus
mindennapos megnyilvanulasarol.

Ezért az etikai alapkérdésekben mutat-
kozo s bennlinket mar akkor szétvélaszto
kildnbség késdbb természetszeriileg sok-
kal vilagosabba valt szamomra, mint
ahogy akkor lathattam. Arrdl volt tudniil-
lik sz6, hogy én homalyosan torekedtem
ugyan a bennem éI6 polgari erkolcsiség
lekiizdésére, de ez addig nem sikerilhe-
tett, amig be nem lattam: ezt az erkolcso

csak az haladhatja meg, aki atall a forra-
dalmi proletaridtus taboraba, és elsaja-
titia a marxista vilagnézetet. Noha kisérle-
tem zavaros volt, de térekvésem szubjek-
tiv tendenciaja Gszinte, mig te a romanti-
ka, Dosztojevszkij stb. minden , fenségét”
és ,,mélységét” mozgositottad, hogy me-
rében burzsoa jellegll szexualis etikadat
onmagad elGtt igazolhasd.

Forditotta: Szanto Judit

GABOR EVA

Megsemmisitet
dramak

.Minden dolog énnéalam valaminek a folytatasa”
.Jobb 6nmaganal senki sem lehet; rosszabb: azigen!"
{Megélt gondolkodas)

an-e meég ,fehér foltja” Lukacs
Gyorgy életének, alkotdi palyajanak?
Vagy ismerjik mar bel6éle mindazt,
ami része oeuvre-jének? A siirgetd
idé kényszerében papirra vetett
Megélt gondolkodas bevezetd részében
mintegy figyelmezteti az életm(ivét maj-
dan tanulmanyozét: ,Minden dolog én-
nalam valaminek a folytatasa. Az én fejl6-
désemben, azt hiszem, nem organikus
elemek nincsenek.” Nos, ha ez valoban
igy van, akkor Lukdacs élettjanak egyetlen
— meégoly rovid és ,jelentéktelen” —
szakaszat sem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil, s szdrnyprébélgatasait, zsengéit is be
kell vonni a vizsgalédasok fénykorébe.
Lukacs palyakezdésének (1901—1911)
harom, egymassal szorosan Osszefliggd
szakasza van: az elsé 1901—1903, ame-
lyet szinikritikai irasai dokumentalnak; a
masodik 1904—1908, a Thalia Téarsaség
avantgard kisérleteiben valo részvétel; és
végul 1906/7—1911, amelyet a Kisfaludy
Tarsasag palyazatan elsé dijat nyert Dra-
matorténet fémjelez. Ennek a minddssze
egy évtizedet feldleld korszaknak — Lu-
kacs idézett sorainak ellentmondva —
nincs késobb szerves folytatasa; ameny-
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nyiben Lukacs a tizes éveket kovetéen
nincs tobbé jelen sem szinikritikusként,
sem forditéként, sem dramaturgként, de
még dramatorténeti-dramaelméleti szak-
emberként sem a hazai szellemi életben,

Az 1911-gyel kezdddd esszékorszak
akar cezuranak is tekinthetd, hiszen Lu-
kacs ezzel kifejezésre juttatja, hogy sem
mint gyakorlati ember, sem mint teoreti-
kus nem kivan tobbé a szinhazzal foglal-
kozni. De ha folytatdsa nincs is a palya-
kezddé korszaknak, van el6zménye, van-
nak egészen korai kezdemények, amelyek
mindmaig ismeretlenek. Igaz, rovid id6-
szakrol, mindossze masfél-két évrél van
sz6 (1901—1903), amikor Lukéacs kisérle-
tet tesz arra, hogy ,lbsen és Hauptmann
modoraban” szinmiveket irjon.

Lukédcs még az evangélikus gimnazium
otodik osztalyos tanuléja volt (tehat tizen-
hat éves), amikor mar élénken érdekid-
doétt a skandinav irodalom irant: ,Legelsé
talalkozasom a skandinav irodalommal
egyben életem fontos forduldépontja
volt ... Sokkhatast valtottak ki bennem
Ibsen muvei . . . A filoz6fiai-moralis prob-
|émakomplexumok. .. alapot adtak Ibsen
hatdsanak, amely mélyen és tartoésan
meghatarozta fiatalkori fejlédésemet: a
miivészeti kérdések voltak tulajdonkép-
pen dontéek. .. Ibsen elemzése a miivész
és a vilag kapcsolatardl . . . engem is mé-
lyen felkavart; a Solness épitomester és a
Ha mi, holtak feltdmadunk voltak a mér-
foldkovek . .. A természetadta valodisag
és a legmagasabb szint( parbeszédes-
dramai koncentracio egyesitése, az anali-
tikus drama Ujrateremtése . . . éppenség-
gel kdzépponti szerepet jatszott Ibsennek
az ifjtkoromra tett hatasaban.” Lukacs
vallomasanak tovabbi részébdl az is kide-
ril, hogy szamara |bsentél vezetett az t
Strindberghez, a gorog tragédidkhoz, va-
lamint a filozéfia és az irodalom olyan
jelentés alakjaihoz, mint Kierkegaard,
Dosztojevszkij, Goethe, Keller és Thomas
Mann.

A gimnéaziumi évek alatt Lukacs két,
vele azonos érdeklédési szdvetségesre
tett szert. Késébb igy jellemezte Benedek
Marcellhez és Banoczi Laszlohoz fliz6d6
viszonyat: ,Szovetség a fiatal kezdé iro-
ke.”

Benedek Marcell, apja biztatasara, ti-
zenhat éves kordban Elsé szerelem cim-
mel haromfelvonasos verses vigjatékot ir,
s raveszi Lukacsot, hogy 6 is irjon darabot.
Aztan azt javasolja, hogy kozosen irjanak
egy neépszinmivet. Ugy tlnik, Lukacs
nemigen lelkesedhetett a kdzés munka-






ért; erre reflektadl Benedek Marcell egy
levélben: ,[rtam, hogy prébalj te is egy
egyfelvonasost irni, én /s”. Aztdn Ujra
visszatér a kozos tervhez, azzal a kikotés-
sel, hogy Lukacs mar nem lép vissza: ,A
kozosen tervezett népszinmd elsd felvo-
nasanak megirasara vallalkozom — irja
Benedek 1901. julius 8-i levelében —;
azon foltétel alatt, hogy nem firkalsz le-
mondasokrol. Az eszme, a toébbi felvona-
sok zome, az elsé felett valo teljes [télke-
zési és atalakitasi jog a tied, és tied is lesz
—, méskiilonben én hozza sem fogok.”

Hogy Lukacs véglil engedett-e a felszo-
litdsnak, és elkiildte-e a maga részét, arra
a tovabbi levelek nem térnek ki. A nyér
folyaman viszont Lukéacs elkildte Bene-
deknek id6kozben megirt szinmivét, s
erre Benedek elismerd és biztato sorokkal
reagdlt. ,A darabban az ismert hibak mel-
lett annyi szép dolgot talaltam, hogy talan
elérebocsatva az elGrebocsatandokat,
apanak is odaadom. No, hat, isten neki:
elszanom magamat arra, ami kilonben
kotelességem is, hogy havonként egyszer
felvilagositsalak arrol, hogy igenis, ira-
sodnak van célja. Igaz, azt nem téled fogja
az emberiség megtanulni, hogy a pérbaj
rossz intézmény . . . A Halhatatlansagbol
lehet tanulni... Igaz, azt sem téled ta-
nulja meg az emberiség, hogy férfi és nd
egymasban sohasem taldlja meg az Ide-
alt, de ha lesz valami az /dealok-ciklusbal,
akkor a Halhatatlansag, A fold, O (az Ide-
al), Dies Irae, s a tobbi* sok embernek fog
megallapodott filozofiat adni.”

Benedek kotelességének érzi, hogy n6-
velje Lukacs onbizalmat. ,Azt hiszem —
folytatja —, hogy ha irasaiddal gondola-
tokra, nyugtalanitokra vagy megnyugta-
tdkra, de mindenképpen hasznosakra ho-
zod kedves embertarsaidat: nem céltalan
az életed. Es hogy ezt meg is tudod tenni,
annak bebizonyitasara nem fogok neked
udvarolni. Ha van tehetséged — egyéni
nézetem szerint marpedig van —, azt ezek
az ostoba kétségek nem fogjak elnyom-
ni.”

Levele végén ezt irja: ,Legjobb lenne,
ha valamivel tisztességesebben megcsi-
nalnad Kohn Gabrieléket!" Benedek itt
feltehetéen arra utal, hogy Lukécs /degen
emberek cim( dramajat — amelyet a Vig-
szinhéz palyazatara késziilt beadni — Ib-
sen John Gabriel Borkmanjanak modora-
ban irhatna at. Errél a darabrél Benedek-
nek egy késébb idézett levelében ujra szé
van, s ugyanerre reflektal Banoczi Laszlo

Balla Demeter Lukédcs-portréja

is egy 1903. szeptember végén irott leve-
lében. Mindketten a darab féhdsének,
Yvonne-nak az alakjat kifogasoljak. Bano-
czi fogalmaz hatarozottabban: az /degen
emberek méasodik felvonasanak egyik je-
lenete azért sikeriletlenebb, mint a tobbi,
mert a férfi fészerepld, Ferenc Yvonne-ra
haritja a vallomastételt. Ezutan Banoczi
kifejti, hogy az 6 olvasataban az /degen
emberek egy csaldd dramaéja(,das Drama
einer Familie”) Hauptmann modoraban
megirva, és nem csaladi drama (,das
Familiendrama”), amit Lukacs eredetileg
irni szandékozott.

Még egy reflexio érkezik az Idegen em-
berekre; a nagybaconi Zagoni Erzsébettdl
(Benedek Marcell pajtdsa), akihez 1904
elején jutott el a drama. A holgy egészen
bizonyos abban, hogy ,el6 fogjak adni, ha
csOpp eszik van” (tudniillik a Vigszinhaz-
ban).

Lukécsot azonban nem sikeriilt meg-
gydzni arrol, hogy érdemes tovabb kisér-
leteznie; elhatarozdsa mar megsziletett:
a darabokat meg fogja semmisiteni. A
Megélt gondolkodasban igy ir errél: , Fel-
ismerés, hogy nincs igazi iroi tehetségem.
Nem sokkal a gimnazium utadn: min-
den kéziratomat megsemmisitem. Ebbél
spontan meérce: hol kezddodik a valadi
irodalom? A szinhaz tekintetében szerte-
foszlik azillizié.” Lukacs biztos akart lenni
abban, hogy dramairéi probalkozésanak
dokumentumai nem maradnak fenn:
elégette Gket.

Vajon tényleg ennyire rosszak, sikeru-
letlenek lehettek Lukacs prébalkozéasai?
Egyik sem felelt meg azoknak a normak-
nak, melyeket évekkel késobb 6 vetett
papirra? Eszerint: ,A jo drdménak el6ad-
hatonak is kell lennie... Nem lehet benne
véletlen otlet, epizod... Annak a torveny-
szerliségnek, amelynek a dramaban ural-
kodnia kell, alapja nem lehet mas, mint az
iro vilagnézete... Lehetetlen a mai
drama szdméra mas vilagnézet, mint
olyan, amely a mai életbdl nott ki és annak
minden lehetGségét magaban foglal-
1.

Lukacs kés6bb megkdnnyebbiilten fa-
kad ki: ,Hal'istennek nem maradt meg
bel6lik semmi, biztosan rémesen rosszak
voltak. Kb. tizennyolc éves koromban
elégettem minden kéziratomat, és attol
fogva volt egy titkos kritériumom az iro-
dalom hatasarol, tudniillik az, hogy amit
én is meg tudnék irni, az rossz. Az iroda-
lom ott kezdGdik, ahol érzem, hogy én ezt
nem tudnam megirni.” Benedek Marcell-
nak megvan a véleménye Lukécs dncen-
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zUrajarol: ,Magad is tudod — irja 1905.
augusztus 25-i levelében —, nem sava-
nyusag télem, ha azt mondom, hogy ter-
vezett darabodat sohasem fogod lgy
megirni, hogy az az 5-6, vagy akar 50-60
legjobb darab egyike legyen. Lehet, hogy
ez a tudat téged meg fog akadalyozni az
irasban, ez mar nagy olvasottsagod és
erds impresszionizmusod atka.”

Lukécs utolsé kisérlete a szinhéazzal a
teoretikusé. A Kisfaludy Tarsasag palya-
zatan dijat nyert munkaja, majd annak
atdolgozott valtozata — a Dramatorténet
— karpétolhatta volna 6t, hiszen szakmai
korékben is sikert aratott. O azonban most
sem volt elégedett Gnmagéval. Ezért tu-
dott ezutan végérvényesen szakitani min-
den, a szinhazhoz k6t6d6é munkaval.

*Tudomasom szerint ez az egyetlen hiteles
forras, amely felsorolja Lukécs Gyorgy 1901—
1903 kozott irt darabjainak cimét
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B Mint ahogy a televizié janudr 16-i Sta-
di6 "90 adasaban el6zetesen bejelentette,
Kallai Ferenc lemondott a Magyar Szin-
hazmivészeti Szovetség elnoki tisztérdl.
Lemondasét januar 22-i keltezés(, szemé-
lyes hangu s egyben kordokumentumot
jelenté levelében indokolta.

MW Ugyancsak lemondott Garas Dezsé —
elnokségi tagsagardl.

W Ezzel egyidejileg megalakult a Szi-
nészkamara, a szinésztarsadalom szine-
javat tomoriteni szandékozd testiilet, A
kamara februar 5-i alakulé ulésén elnok-
nek Gera Zoltant valasztottak meg.

B A Jozsef Attila Szinhaz igazgato-féren-
dezoi allasara hirdetett palyazat lezarult.
A benyujtott palyazatok koziil a szakmai
ajanlo zslri Léner Péter palyamunkajat
itélte a legelfogadhatobbnak, s igy szava-
zattdobbséggel 6t javasolta az angyalféldi
szinhaz élére.

W Zsambéki Gabor a kovetkezé harom
évre is véllalta a Katona Jozsef Szinhaz
igazgatoi teendbinek ellatasat. Dontését a
tarsulat is, a fenntartok is elfogadtak.
Ugyanakkor marcius 1-jétél Téry Tibor
személyében (izemigazgatd dolgozik a
szinhéaznal.



